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て、How many ... ? の習得後に、外国語教材に掲載のない How much ... ?を習得し、さらに、How long ... ? へ
の拡張に成功した。このことは、潜在的に How ＋ □ という軸語スキーマが形成されたことを示唆するものであ
り、小学校英語教育においても軸語スキーマの形成を促す形での指導法に効果が期待できる。第３に、項目依拠
構文に関連して、Hi, Friends! で学ぶ児童にとって、学校での英語学習(外国語活動)における first verb を 




  キーワード： 外国語活動，用法依存モデル，一語文，軸語スキーマ 
  Key Words ： foreign language activities ，usage-based model，holophrase，pivot schema 
 
１．小学校英語と用法依存理論 




















   お水が欲しい 
   ママが来た          「○○」＋「が」 
   ミルクがこぼれた       「○○が」＋用言 









    表１：用法依存理論における言語獲得の４段階 
 特有の表現 平均的な月齢 
第１段階  一語文 12ヶ月 
第２段階  軸語スキーマ 18ヶ月 
第３段階  項目依拠構文 24ヶ月 
































同じ要素を含むものが見られ、例えば、Dog gone, Mama gone, It's gone などの語結合表現では、２つの語のうち２
つ目に gone という共通の語が含まれる。第２段階の「軸語スキーマ」は頻度の高い語結合から作られるパタン
のことで、今の場合で言えば、共通の gone が固定されて軸語(定数)となり、１つ目の語が変数となることで、




 (1)  throw ＋ □ (＝□を投げる)     □ ＋ gone (＝□が行っちゃった) 
    more ＋ □(もっと□)        I ＋ □ (ぼくは□する) 
    □ ＋ it (それを□する)       It's ＋ □(それは□だ) 
    Where’s □(□はどこなの) 
 
この中で、動詞 throw や gone が固定的(定数)で、□の部分が変数として様々な値(語彙項目)をとる。日本語の
習得においては、「ちゃった」や「できる」を固定的な軸語とする「□＋ちゃった」や「□＋できる」という軸
語スキーマが生成されるほか、格助詞を軸語とする軸語スキーマも観察されるという。本研究プロジェクトにお




























                図１：USB型音声メモリ 
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   店員： Which do you like, strawberry or chocolate? 
     (イチゴとチョコレート、どちらがいいですか) 
 
 
  客 ： Lemme-see.  
         (えーと) 
 
 
  客 ： I like chocolate. 
          (チョコレートがいい) 
 
 
   店員： Here you are. 
           (はい、どうぞ) 
 
 
    客 ： Thank you. 
            (ありがとう) 
 
 














 本研究プロジェクトで、How many のフレーズを選んだのには次のような理由がある。すなわち、小学校英語
では、文部科学省が作成した Hi, friends! という教材が用意されており、この教材は５年生用の Hi, friends! 1 と
６年生用の Hi, friends! 2 があるが、今回注目したトピックに関しては、Hi, friends! 1 の Lesson 3 に How many の
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表現がテーマとして設定されているものの、How many があって、How much がなかった。このアンバランスを
補正することと軸語スキーマの有用性を検証することが、本研究プロジェクトで本単元を取り上げた背景と目的
である。その結果としては、How many の習得に時間を要したものの、How many を覚えた児童の How much の
習得は非常にスムーズであり、その過程で How many much というエラー形式が観察されたことから、How many 
から How much への派生関係が示唆された。 
 さて、可算名詞に対する How many の習得は、教材 Hi! Friends! １ の進行に従って行われた。可算名詞に対



















    図６        図７            図８  
 
これらのうち、上段の図３～図５は、それぞれ、How many apples, How many girls, How many cars のようにHow 
many ...? で尋ねる対象なのに対し、下段の図６～図８は、それぞれ、How much water, How much snow, How much 
rubbish のように How much ...? で尋ねる対象であり、これらの画像を提示しながら How many(可算)と How 




 その上で、How much を用いた会話練習を行った。会話練習の状況設定としては、給食の配膳で、コップを持
ってジュースをもらいに行くという状況を想定し、次のような会話練習用のシナリオを使った。 
 
 (2) お客： Hi. (こんにちは) 
   店員： Hi. (こんにちは) 
   お客： Juice please. (ジュースをください) 
   店員： How much juice? (ジュースはどれくらい？) 
   お客： Much. (たくさんがいい) 
   店員： Here you are. (はいどうぞ) 
   お客： Thank you. (ありがとう) 
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 (3) １回目(児童Ａ＝お客役、児童Ｈ＝店員役) 
   Ａ： Hi. 
   Ｈ： Hi. 
   Ａ： Juice please. 
   Ｈ： How many much? 
   Ａ： Much, Much. 
   Ｈ： Here you are. 
   Ａ： Thank you. 
 
 (4) ２回目(教員Ｔ＝お客役、児童Ｈ＝店員役) 
   Ｔ： Juice please. 
   Ｈ： How much? 
   Ｔ： Ummm, little. Ummm, apple. Apple, please. 
   Ｈ： Here you are. 
   Ｔ： Thank you. 
 
 (5) ３回目(児童Ｃ＝お客役、児童Ｈ＝店員役) 
   Ｃ： Juice please. 
   Ｈ： How much juice? 
   Ｃ： Much. 
   Ｈ： Much. Here you are. 
 
児童Ｈは３回の練習を経る中で、How many much → How much → How much juice のように上達していったが、
注目したいのは、１回目の練習の中で発話した How many much という構造であり、当該の単元で How much を
学習するのに、How many の many を much に置き換えるのではなく、それ以前に学習した How many の形を
残したまま much を付け加えるように対応した結果と解釈することができる。 
 その上で、発展学習として、How much の練習(2014年10月)から３ヶ月を経た 2015年１月に、How long の導
入を試みた。手順としては、２人１組で、１人がカードを持ち、もう１人が "How long?" と相手のカードの絵に
ついて尋ねる。カードには、寿司、カブトムシ、消しゴム等の絵が書いてあり、カードを持った方の児童は、カ
ードに書かれた絵を定規で測り、"four centimeters" などと答えるというものであった。その上で、カードを見せ
る前に "How long?" と質問し、答えの長さから相手のカードを当てるというゲームも行った。このタスクでは、
実際に定規を使う活動が楽しかったようで、全体として楽しい雰囲気の中で進行した。すでに、How many ...? と 
How much ...? の練習を終えていることもあり、How long ...? の習得は非常にズムーズであった。このことは、how 









door! というような発話を理解できるようになると、英語では close という動詞が the door という目的語の前に
置かれることを学び取り、英語の動詞は全て目的語の前に置かれることが分かるようになると主張される
(Radford, 1990:61)。これに対し、用法依存理論では、英語の close という動詞が他動詞であることを学ぶのに、
相当の経験が必要であり、例えば close the gates, close the eyelids, close the valve などのような表現の経験を通して、
close ＋ 目的語というパタンを習得することになる。しかも、この段階では、close という特定の動詞について
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されたのは like で、I like skiing.や I like tennis.のような具体的な文例で練習を重ねた。その上で、文部科学省の
教材の Hi, friends! 1 の Lesson 4 に則り、Do you like ... ? の文型を導入し、Do you like spinach? のような一般疑問
文を学んだ。その後、夏休みを挟んで、2014年10月に Hi, friends! 1 の Lesson 5 から What ... do you like? を導
入した。その際に用いた文型は、What color do you like? What fruit do you like? What sport do you like? のようなもの
であった。 




 (6) サンタ ： Ho! Ho! Ho! What do you want? 
    プーさん： I want honey. 
    サンタ ： Ho! Ho! Ho! Here you are. 
    プーさん： Thank you. 
 
 (7) サンタ ： Ho! Ho! Ho! What do you want? 
    ボクサー： I want championship belt. 
    サンタ ： Ho! Ho! Ho! Here you are. 
    ボクサー： Thank you. 
 
 (8) サンタ ： Ho! Ho! Ho! What do you want? 
    力士  ： I want Trophy. 
    サンタ ： Ho! Ho! Ho! Here you are. 
    力士  ： Thank you. 
 
シナリオとしては、サンタクロース役が「笑い声(Ho! Ho! Ho!)」とともに What do you want?(何が欲しい)と聞き、
それに I want ... と回答したものが、サンタから贈られるというものである。こうした練習において、音声メモリ
(ーボイスレコーダ )ーに興味深いと思われる記録が残されており、(6)～(8)の中で want と言うべきところに like 
を入れて答える発話が見られた。 
 
 (9) 児童Ａ： Ho! Ho! Ho! What do you want? 
   児童Ｂ： I like ... 
   児童Ａ： I want やで 
   児童Ｂ： I want Chikyu(地球). 
   児童Ａ： Chikyu(地球)?  Ho! Ho! Ho!  Here you are. 
 
(9)の中で、児童Ａがサンタクロースの役割で What do you want?(何が欲しい)と聞いたのに対し、児童Ｂが I like ... 
と言いかけたのを児童Ａが「I want やで」と訂正を入れている。その訂正に応じて、児童Ｂが I want Chikyu(地球).
と(やや突飛な目的語を回答しながらも)正しく want を使ったという会話であるが、このことは、単に、want を、
以前学習した like と間違えただけのようにも見えるものの、当該の児童たちにとって like が、Tomasello(1992)
でいう first verb として習得されたため、他動詞の用法を like を基本に理解し、その後、他の動詞に拡張してい
こうとする現象と解釈することもできる。 
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 (10) まる： Please give me ice cream. 
       （アイスクリーム買って！） 
    祖父： OK. Which do you like? 
       （どっちがいいんだ？） 
    まる： I like chocolate. 
       （チョコレートがいいな） 
    祖父： Please give Maruchan chocolate. 
       （じゃあ、この子にチョコレートのアイスをあげてください） 
    店員： OK. Here you are. 
       （はい、どうぞ） 
    まる： Thank you. 





 (11) 由美： Please give me ice cream. 
    祖父： Ok. (.) Which do you like? 
    由美： I like (5.4) Thirty-One Party. 
    祖父： Please give me Yumi (1.1) Please give Yumi, (2.8) ummm, (0.2) Thirty-One Party. 
 
発話記録部分の中の( )内の数字は空白の秒数であり、ピリオドだけの(.)はごく短い空白を表す。直接目的語とし
て用いられている Thirty-One Party というのはアイスクリームの商品名で、児童には馴染みの深いものとのこと
である。この中で、「祖父」役の記録に現れた下線部の give me Yumi という発話は、予備的な練習のときに間
接目的語として用いた me を残したまま、友人の名前 Yumi を加え、結果的に、間接目的語が２つ並ぶような
形になったものである。【５】 
その後、最終的に、Please give Yumi chocolate.のような正常な形に修正されたが、過渡的に Please give me Yumi ... 














 [ⅱ] 第２段階に関連して、How many ... ? の習得後に、外国語教材に掲載のない How much ... ?を習得し、さ
らに、How long ... ? への拡張に成功した。このことは、潜在的に How ＋ □ という軸語スキーマが形
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成されたことを示唆するものであり、小学校英語教育においても軸語スキーマの形成を促す形での指導
法に効果が期待できる。 
 [ⅲ] 第３段階に関連して、Hi, Friends! で学ぶ児童にとって、学校での英語学習(外国語活動)における first verb 



























の両面性(両義性)をもっており、After I ran over a cat with our car, there was cat all over the 






 [５] (11)の会話の中の下線部のような発話があった後、今度は間接目的語が消える形で発話され、Please give 
ice cream. (1.2) Please give ice cream.という音声記録が見られた。このことは、間接目的語が me か
ら別の語に拡張されるにあたって、give me というチャンクが一度クリアされたとも解釈できる。 
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